SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 188/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniky senatu Jany Lasdkovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I . ~2stipeného JUDT. Pavlom Gragikom,

advokatom, Farskd 40, Nitra, proti uzneseniu NajvysSieho siadu Slovenskej republiky
¢. k. 4 TostS 1/2022 z 19. januara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud®) 8. marca 2022 doméha vyslovenia poruSenia jeho zdkladného prava na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Dalej v ustavnej staznosti ustavnému sudu navrhuje, aby oznagené rozhodnutie vieobecného stdu
zrus$il a vratil mu vec staZovatel'a na nové konanie a prikazal mu tiez prepustit’ staZzovatela z viazby
na slobodu. Ustavny sud d’alej ziada, aby mu priznal primerané finanéné zadostuinenie v sume
500 eur, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze proti stazovatel'ovi je vedené vazobné trestné
stihanie pre trestné Ciny zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona a nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), ¢) a d), ods. 2
pism. ¢) a ods. 4 pism. b) a c) Trestného zékona, kde bol stazovatel’ vzaty do vizby uznesenim
Specializovaného trestného stdu ¢. k. 2 Tp 33/2018 zo 14. decembra 2018 v spojeni s uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 2 Tost 4/2019 zo 17. januéra
2019. Vec stazovatel'a sa aktudlne nachadza v $tadiu sudneho konania. Stazovatel adresoval
Specializovanému trestnému sudu 22. decembra 2021 Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu,
o ktorej tento rozhodol uznesenim ¢. k. BB-4 T 12/2020 z 11. januara 2022, ktorym ju zamietol,
pricom vizbu stazovatela nenahradil alternativnymi opatreniami. O staZnosti podanej
proti uvedenému prvostupiiovému uzneseniu rozhodol najvyssi sud uznesenim ¢. k. 4 TostS 1/2022
z 19. januara 2022 (d’alej len ,,namietané uznesenie*), ktorym tuto ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v uUstavnej staznosti uvadza, ze svoju ziadost’ o prepustenie z vézby oddvodnil
poukazom na ,,dynamickt judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky*, a to na zavery nalezu
Gistavného sidu ¢. k. IIL. US 33/2021 z 13. maja 2021, ked’ v ziadosti argumentoval, Ze jeho
pokracujlice vdzobné stihanie trvajuce viac ako tri roky nemozno oddvodiiovat’ len s odkazom
na povahu a charakter stihanej trestnej ¢innosti, bez uvedenia d’al§ich konkrétnych skutoc¢nosti,
ktoré by nad tento rdmec posiliiovali obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti v pripade jeho
prepustenia na slobodu. Dévodi, Ze okolnosti zakladajice redlnu obavu a dovodné podozrenie,
ze by mohol pokracovat na slobode v trestnej cCinnosti, v pripade jeho osoby nie st dané,
ked’Ze je bezthonnym ¢lovekom, ktory az do svojho zadrzania nemal ziaden problém so zakonom.
Podl'a vyjadrenia stazovatela nemdze byt vdzobné stihanie v danom S§tadiu podlozené
iba recyklaciou argumentécie vychadzajlicej z povahy a charakteru trestnej ¢innosti. Konajuce sudy
sa podla stazovatela s tymito relevantnymi skuto¢nostami vo svojom rozhodnuti presvedc¢ivo
nevysporiadali a dovody jeho preventivnej vdzby oddévodnili ,,akymsi teritoridlnym principom®,
ked’ vo svojich rozhodnutiach poukazali na to, Ze stazovatel' pochddza z okolia Serede, Senca
a Trnavy, a toto Uzemie sa vyznacuje rozsiahlymi drogovymi aktivitami. Stazovatel’ je toho nazoru,
Ze odovodnovat’ jeho vdzobné stihanie po dlhodobom trvani jeho vézby nie je mozné iba poukazom
na charakter, rozsah a zavaznost’ trestnej ¢innosti. Oba konajuce sudy tak podl'a mienky st'azovatel’a
nereagovali na jeho relevantné namietky a nereSpektovali zdvery oznaceného nalezu ustavného
sudu. V uvedenych skutoCnostiach vidi staZovatel nezdkonnost’ jeho védzby a poruSenie jeho
oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gistavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
prav v dosledku nezdkonnej vdzby, ked konajuce sudy podl'a nazoru stazovatela, nereSpektujuc
zavery aktudlnej judikatary tstavného sudu, podporili jeho preventivhu védzbu iba poukazom
na charakter stihanej trestnej cinnosti bez toho, aby prezentovali konkrétne skutocnosti
oddvodiujice obavu z mozného pokraovania v trestnej ¢innosti v pripade prepustenia st'azovatel'a
z vdzby na slobodu.



5. Podl'a konstantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 Gstavy a je v niom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychlenu sudnu kontrolu
zakonnosti jeho vézby, s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vdzba
nezakonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie sa moze v zakonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznacené¢ho ustanovenia ustavy koreSponduje s pravami vyplyvajicimi z ¢l. 5 dohovoru
(obdobne napr. 1II. US 7/00, I1I. US 255/03, III. US 199/05, 11I. US 424/08, 11I. US 581/2015,
III. US 183/2018). Sudne preskiimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vdzobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej
slobode obvinenej osoby musi spiiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktoré st prenesené do Specialnych
ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 tstavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajice sa vézby.
Jednou z nich je aj pravo na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suavisiace
s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,.fairness®) pritom zavidzuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
11. US 198/05, 111. US 581/2015, 11. US 113/2020).

6. Pri posudeni védzobnej trestnej veci stazovatela sa ustavny sud zameral na posudenie otazky,
¢1 sa najvyssi sud s relevantnymi okolnostami vizobnej veci staZovatel’a, resp. s tymi okolnost’ami,
na ktoré poukazuje samotny staZzovatel v Ustavnej staZnosti, vysporiadal adekvatne
a preskimatel’ne, ¢i je tak odovodnenie jeho rozhodnutia v spojeni s dovodmi prvostupiiového
rozhodnutia Specializovaného trestného stidu istavnopravne akceptovatelné a &i konajticimi sidmi
zvolend a prezentovana interpretdcia aplikovanej pravnej upravy neodporuje jej ucelu a zmyslu.
Inymi slovami, ¢i je vdzba v pripade stazovatela zdovodnena tstavne udrzate'nym sposobom.

7. Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu vyplyva, Ze sa v iom najvyssi
sid stotoznil so zavermi prvostupiiového rozhodnutia Specializovaného trestného sadu, ktory
konStatoval danost’ materidlnych a formdlnych podmienok vézby staZovatela, kde dovodnost
trestného stihania staZovatela je podla jeho nazoru nielenZe dana, ale bola pribezne posilnena
vykonanym dokaznym procesom, v ktorom boli vypocuti obZalovani ikli¢ovi svedkovia, ktori
v roznej miere potvrdili participaciu st'azovatela na pachani drogovej trestnej ¢innosti. Z obsahu
odovodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze tento za dovody preventivnej
vidzby povazoval skutoCnosti, Ze sa stazovatel mal trestnej Cinnosti dopustat dlhodobo
a pokracujuco na ucel dosiahnutia zisku, kde mala byt tito trestna Cinnost pre stazovatela
dlhodobym zdrojom jeho prijmov, mala byt péachana organizovane zlo¢ineckou skupinou
v nemalom rozsahu a sofistikovanym sposobom. Najvyssi sud ako na d’alSiu relevantna skutocnost’
poukazal na okolnost, Ze oblast, v rdmci ktorej mala byt vySetrovana trestnd Cinnost’ pachana
(okolie Serede, Senca a Trnavy), predstavuje region s rozsiahlymi drogovymi aktivitami
aj v aktudlnej dobe, a teda u st'azovatel’a existuje opodstatnena obava, Ze by na slobode vzhl'adom
na vynosnost’ uvedenych aktivit mohol v pachani trestnej ¢innosti pokracovat.



8. V prvom rade ustavny sud poukazuje v kontexte argumentécie stazovatel'a o jeho dlhotrvajuce;j
vézbe na judikaturu Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*), podl'a ktorej ¢im dlhSie
vizba trva, tym sidy musia pre udrzanie vdzby vyzadovat splnenie vySSej miery podozrenia
zo spachanej trestnej Cinnosti, pretoZze postupom casu prevazuje prezumpcia neviny a dolezitost
osobnej slobody nad zaujmami S$tatu vySetrit' trestni ¢innost’ a postavit obvineného pred sud
(por. napr. rozsudok ESLCP zo 6. 10. 2016 vo veci Strogan c¢. Ukrajina, staznost’ ¢. 30198/11,
bod 96). V tomto smere Ustavny std konstatuje, Ze namietané uznesenie najvyssieho sudu splnenie
uvedenej podmienky potvrdzuje, ked vo svojom odovodneni prezentuje sumar dokazov,
a to Specifikaciu vicsieho poctu svedeckych vypovedi atiez vypovedi obzalovanych, ktoré maja
v roznej miere potvrdzovat ti¢ast’ stazovatela na pachani drogovej trestnej ¢innosti. Napokon miera
podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti bola automaticky posilnena uz samotnym faktom
podania obzaloby vo veci stazovatela. Obdobny zaver napokon prezentoval ustavny sud
aj vo svojom  predchadzajicom rozhodnuti, v ktorom posudzoval vidzbu staZovatela
v predchadzajiicom $tadiu dotknutého vizobného trestného stihania (pozri II. US 431/2021).

9.V pripade stazovatela najvy$si std videl opodstatnenost’ jeho preventivnej vdzby v sumari
viacerych okolnosti, kde nimi mali byt’ doba, po ktort mal stazovatel trestni ¢innost’ pachat’, zistny
motiv trestnej ¢innosti — snaha o dosiahnutie zisku a aktualny charakter lokality, v ramci ktorej
sa mal na trestnej ¢innosti stazovatel' podiel'at’. Ustavny sid sa nemdze stotoZnit’ s argumentaciou
stazovatela obsiahnutou v Ustavnej st'aznosti, Ze nejde o dostato¢ne konkrétne, a teda vypovedné
skutoCnosti opodstatitujuce obavu z mozného pokracovania stazovatela v drogovych aktivitach
v pripade jeho prepustenia na slobodu. Viaceré z uvedenych skuto€nosti, ktoré konajlici sud
prezentoval totizto okrem toho, Ze charakterizuji vySetrovanu trestni ¢innost’, implikuji v sebe
aj osobnostny profil stazovatel'a a jeho navyky, ktoré predstavuju konkrétne skuto€nosti na zédklade
posudenia ktorych mozno vyhodnotit' riziko spojené s prepustenim stazovatela na slobodu.
Nemozno opomenut’ ani suvisiaci kontext, a to vSeobecne zname fakty, ze sa nelegalny predaj
omamnych a psychotropnych latok viaze aj v Slovenskej republike, tak ako v inych krajinach,
na stdlo pritomny doméci drogovy trh, ktory sa vyznaCuje vysokou organizovanostou
a cezhraniénym charakterom, kde vynosy osdb zapojenych do tejto Cinnosti st vel'mi lukrativne.
U osoby, ktora sa ,,profesionalizovala®, a to tym, Ze sa pohybovala v uvedenom prostredi po dlht
dobu a na vysSich miestach hierarchie, ktora tak disponuje bohatymi kontaktmi v danom prostredi,
navySe v regione s velmi aktivnou drogovou kriminalitou, kde vynosy z tejto nelegélnej ¢innosti
mali byt’ zdrojom jej prijmu, je riziko ndvratu k tymto nelegalnym aktivitdm v pripade prepustenia
na slobodu nepochybne zna¢né. Rovnako aj v tomto smere obdobny zaver prezentoval Gstavny sud
aj vo svojom predchddzajicom rozhodnuti, v ktorom posudzoval vizbu stazovatela
v predchadzajicom $tadiu dotknutého vizobného trestného stihania (pozri II. US 431/2021).

10. Namietané uznesenie najvyssieho sidu sa vzhl'adom na predchadzajice zavery Gstavnému sudu
nejavi ako nezdovodnené, a teda svojvolné. Ustavny sud je toho nazoru, Ze najvyssi sud uviedol
vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a nalezit¢ dovody na udrZanie preventivnej vézby
stazovatela.



11. Vychadzajuc z prezentovanych ciastkovych zaverov, tstavny sud vyhodnotil Gistavnll staznost’
stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent a ako takud ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni

neskorsich predpisov odmietol.

12. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. aprila 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



